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Osnova

Uvedeni do problematiky diskriminace (pojem, formy,
pusobnost ochrance)

Vyvoj tuzemské judikatury v oblasti diskriminace v
bydleni

Segregace Romu ve vzdélavani

Jak postupovat v pripade odepreni zdravotni péce ze
zakazaného ,diskriminacniho® duvodu?
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Co je diskriminace?

 Diskriminace je porusenim prava na rovné zachazeni (rovnosti
prilezitosti).

« Diskriminace je rozdilné zachazeni s lidmi v pravem
vymezenych spoleCenskych vztazich z duvodu, které pravo
zapovida.

- Diskriminace je jednani, které nema rozumné odlivodnéni (neni
legitimni), nebo je nepfimérené (je disproporcni).

« Dusledkem diskriminace je zpravidla zasah do dustojnosti.
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Z ceho plyne zakaz diskriminace...

» Listina zakladnich prav a svobod (Cl. 1, €l. 3 odst. 1)

= Smeérnice: 2000/43/ES (rasa, etnicita), 2000/78/ES (tzv. ramcova smérnice —
zaméstnani), 2006/54/ES (rovné zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani)

v

= Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,ADZ")

» Zakaz diskriminace je obsazen i v dalSich predpisech (napf. Skolsky zakon,
zakonik prace, zakon o ochrané spotrebitele)
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Vécna pusobnost antidiskriminacniho zakona

Diskriminace ve smyslu ADZ je zakazana pouze ve vymezenych spoleCenskych
vztazich, konkrétné v oblasti:

pracovniho prava, a pristupu k povolani, podnikani a jiné vydélecné Cinnosti
(ust. § 1 odst. 1 pism. a —¢)

Clenstvi a €innosti v odborovych organizacich (radach zaméstnancu, apod.),
Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach,

socialniho zabezpeceni,

pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

pristupu ke zdravotni péc€i a jejiho poskytovani,

pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

pristupu ke zbozi a sluzbam, v€etné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti
nebo pfi jejich poskytovani.
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Zakazané diskriminaéni duvody

Podle antidiskriminacniho zakona je nepripustné diskriminovat na
zakladé:

» rasy, etnického puvodu, narodnosti,

» pohlavi (t€hotenstvi, materstvi/otcovstvi, pohlavni identifikace),
« sexualni orientace,

* veéku,

e zdravotniho postizeni,

* nabozenského vyznani, viry Ci svetového nazoru
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Formy diskriminace

Definice obsazeny v ust. v § 2 — 4 antidiskriminaéniho
zakona
Antidiskriminacni zakon rozliSuje diskriminaci pfimou a
neprimou

+
Antidiskriminacni zakon za diskriminaci povazuje i
obtézovani, pronasledovani, pokyn a navadeéni k
diskriminaci
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Prima diskriminace (ust. § 2 odst.3 ADZ)

e Jednani, vCetne opomenuti,

* Vv jehoz dusledku dojde k méné priznivému zachazeni,
ato

 ve srovnatelné situaci a
 na zakladé nékterého z diskriminacnich duvodu.
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Neprima diskriminace (ust. § 3 odst. 1 ADZ)

» Jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé neutralniho ustanoveni,
kritéria €i praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

« Priklad:
» ,Zakaz vstupu se psy!“— znevyhodiuje osoby se zdravotnim postizenim,

pro které asistencni nebo vodici pes neni mazliCkem, ale kompenzacni
pomuckou. (108/2013/DIS - http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2814)
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Dalsi formy diskriminace
= QObtezovani

— Nezadouci jednani, jehoZz zamérem nebo dusledkem je snizeni

dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelskeho,
ponizujiciho Ci pokofujiciho nebo urazliveho prostredi.

= Pokyn k diskriminaci
— Chovani osoby, ktera zneuzije podfizeného postaveni druhého k
diskriminaci treti osoby.
= Navadéni k diskriminaci
— Chovani osoby, ktera druhého presvédcuje, utvrzuje nebo
podnecuje, aby diskriminoval treti osobu.
= Pronasledovani

Nepriznive zachazeni, postih nebo znevyhodneni, k nemuz doslo
v dusledku uplatnéni prav na ochranu pred diskriminaci.
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Osoba neni nositelkou diskriminacniho znaku, ale...

« ... diskriminujici si mysli opak: DOMNELA DISKRIMINACE

« Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachazeno méné pfiznivé na
zakladé domnélého ddvodu podle odstavce 3.Diskriminovana osoba neni
nositelem diskriminaCniho znaku, ale diskriminujici osoba s ni zachazi méné
priznivé, protoze se domniva, ze nositelem znaku je (§ 2 odst. 5 ADZ).

... je diskriminovana kvuli nékomu dal$imu: ODVOZENA DISKRIMINACE

« Osoba, se kterou je zachazeno méne prizniveé neni nositelem diskriminacniho
znaku, ale jina osoba, se kterou je spjata, nositelem znaku je. Nepriznive
zachazeni souvisi s "jinou osobou". Koncept obsazen v judikature.

 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a
Steve Law

« Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-83/14, CEZ Razpredelenie Bulgaria AD V.
Komisija za zastita ot diskriminacija
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V oblasti ochrany pred diskriminaci
ochrance:

a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pi
podavani navrhu na zahajeni fizeni z davodu diskriminace,

b) provadi vyzkum,

C) zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim
s diskriminaci,

d) zajiStuje vymeénu dostupnych informaci s prislusSnymi evropskymi
subjekty.
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QP Lih ovants
ESO - studnice moudrosti...

WWW.eso0.ochrance.cz
Evidence stanovisek ochrance

|ze hledat podle spisové znacky, diskriminacnich duvodu, oblasti
prava, dotCenych predpisu, fulltextove, atd.

navod http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/videonavod/
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% Veiejny ochrance prav
Pripad Balogova v. Noskova — pripomenuti

« Socialni pracovnice pani Balogova podala antidiskriminacCni Zalobu na
realitni maklérku pani Noskovou.

« (CasteCny uspéch pani Balogové u Okresniho soudu v Litoméricich —
vysoudila omluvu, nikoli finan€éni kompenzaci

« Pro soud bylo kliCove, ze pani Balogova neméla o byt skutecny
zajem a sva prava pouze testovala.

« Soudni fizeni volné navazovalo na pripad ochrankyné 112/2012/DIS:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000

« medialni smrst’: nepravdivé informace o tom, ze pani Balogovou
nastrCila ombudsmanka, ze se jednalo o provokaci, apod.

 Pokud inzeruje pronajimatel bydleni verejné, nesmi diskriminovat ani
sam, ani prostrednictvim realitni kancelare (pak se dopusti
diskriminace oba).
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,,Romy tady nechci, ani kdyby byli ze zlata.

Pani Galina bydlela se svoji malou dcerou a partnerem stfidavé na
ubytovné nebo u své matky. Bydleni bylo nevyhovuijici a rodina
potfebovala zménu. Partner pani Galiny mél stalou praci a Setfili si na
vlastni bydleni. Pani Galina spoleCné se socialni pracovnici nasla
nabidku vhodného bytu.

Socialni pracovnice zatelefonovala pronajimateli, ktery ji potvrdil, ze
ma byt velikosti 2+1 stale volny. Poté mu sdélila, ze ho poptavaji jeji
klienti, kteri jsou Romove. Pronajimatel ji skocCil do reci a rekl, ze to

v tom pfipadé nepujde. Socialni pracovnice namitla, ze se jedna o
slusnou rodinu. Na to ji pronajimatel odpoveédél, ze to je jedno, ze
| kdyby byli ze zlata, tak ne. Doplnil jeste, ze je to proto, ze by mu
jinak odesli ostatni lidi.
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Jak to dopadlo u soudu...

> Hlavni dukazem v fizeni byla utajena nahravka telefonického
rozhovoru socialni pracovnice s pronajimatelem. Okresni soud
v Ostravé ho vyhodnotil jako nepfipustny a zalobu pani Galiny
zamitl. Nahravku nepripustil jednak proto, ze rozhovor tykajici
se pronajmu je podle soudu je intimnejsim a osobngjsim typem
konverzace nez jednani obchodni, jednak proto, ze socialni
pracovnici nepovazuje za slabsi stranu.

» Krajsky soud v Ostravé (71Co 164/2015 — 113 ) rozhodnuti
zmeénil a dukaz pfipustil: omluva, 60. 000 K¢ + nahrada
nakladu
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QP Lih ovants
,»OPIS mi reknete, jsou bili?*

« Opét hlavnim dukazem utajena nahravka rozhovoru
mezi maklérkou a socialnim pracovnikem, ktery shanel
byt péticlenné rodiné (otec je romského puvodu, matka
nikoli).

* Po diskuzi o velikosti bytu ve vztahu k poCtu osob se
maklérka zeptala na etnicitu. Po zjisténi, ze otec rodiny je
Rom, sdélila, ze nema ani jednoho majitele, ktery by Romy
chtel.
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Jak to dopadlo u soudu...

» Krajsky soud v Ostrave (23 C 20/2014) pfiznal zalobci omluvu
+ 60.000 K¢ + nahradu nakladu fizeni (19.207 K¢)

» Vrchni soud v Olomouci (1 Co 124/2015-128) rozsudek
castecné zmeénil: omluva + 20.000 K¢ + nahrada nakladu
(38.594 K¢ + 6.378 K¢ za odvolaci rizeni)

« duvody snizeni finanéni kompenzace: Zalobce se o
diskriminaénim jednani dozvédél zprostfedkované pres
socialniho pracovnika (Ujma je podle soudu mensi); realitka
neodmitala zprostredkovani najmu
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Pripad ze spravniho soudnictvi

« COl ulozila realitni kancelafi pokutu 20.000,- K& za spravni
delikt spocCivajici v tom, ze se e-mailem dotazala zajemce o byt,
zda je romského puvodu.

« Krajsky soud v Ostravé (22 Ad 4/2015) rozhodnuti COI zrusil,
protoze samotny dotaz jesté nenaplnuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu. K deliktu by dosSlo az odepfenim
zprostredkovani prohlidky z duvodu etnicity (tj. k naplnéni
diskriminace musi existovat méné priznivé zachazeni).

« COl podala kasaéni stiznost
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Ochrankyne resila trochu jinou situaci...

Pokud k dotazu zajemce o byt sdeli realitni maklér, ze
pronajimatel by mohl etnicitu zajemce vnimat jako prekazku pri
uzavirani konkréetni najemni smlouvy, nezaklada to primou
diskriminaci dle § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, pokud
realitni maklér zaroven neodmitne zajemci poskytnout sluzbu
nabizenou verejnosti (napr. zprostfedkovani prohlidky
nemovitosti).

Pripad 7071/2014/VOP:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3722
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Co si myslite Vy?

Je utajena nahravka v soudnim fizeni pfipustna jako dukaz?

Byly podle Vas omluva, financni kompenzace (60 tis. a 20 tis.
KE) + uhrada nakladu fizeni za diskriminaci dostate¢na?

Mohou podobna rozhodnuti odradit pronajimatele a realitni
kancelare od diskriminace Romu?

Souhlasite s tim, ze samotny dotaz na etnicitu neni
diskriminaci?

Jak byste rozhodli Vy?

Jak bojovat s Castym (a rasistickym) presvédcenim lidi z
majority, ze za konkrétni Spatnou zkuSenost (Casto
zprostredkovanou samozrejme) odpovidaji vSichni Romové?

Vefejny oc
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Dukaz utajenou audionahravkou

Pripustnost ve spravnim frizeni:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 Afs 60/2009 — 119 ze dne 5. listopadu 2009:
Dukaz audiovizualni nahravkou porizenou v utajeni organem verejné moci nebo v souvislosti
S ¢innosti organu vefejné moci je v fizeni o spravnim trestani zasadné nepouZitelny.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 45/2010 — 68 ze dne 18. listopadu 2011: |
za situace, kdy kamerovy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry
osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem Ci v souladu se
zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim fizeni zcela
vylouCena. V techto pripadech je vzdy nutno pomeérit legitimitu cile, ktereho mélo byt
porizenim zaznamu dosazeno, na strané jedné a pfimérenost uziteho postupu na strane
druhé.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 8 Afs 40/2012 — 76 ze dne 31. fijna 2013: Dikaz
neni porizeny v zavislosti na statni moci, pokud urad soukromou osobu k porizeni zaznamu
nepovéri, neiniciuje jeho uskute¢néni a nijak nezasahuje do probihajiciho skutkového stavu.
Je pripustné, pokud soukroma osoba urad sama vyhleda a ten ji k porizeni nahravky vyzve.
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Dlukaz utajenou audionahravkou

Pripustnost v civilnim fizeni:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 191/05 — 2 ze dne 13. zafi 2006:
Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zaznam projevi
osobni povahy hovoficich osob a takovy zaznam muze proto byt pouZit (i jako
dukaz v ob¢anském soudnim fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera
byla ucastnikem tohoto hovoru.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €.j. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11. kvetna 2005: Osobni
povahu — jak z logiky veci plyne — zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pri
vykonu povolan/ pri obchodni Ci verejne cinnosti.

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1774/14 dne 9. prosince 2014: Soud
pfipustil dukaz v podobé tajné porizené nahravky mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, kterym chtél zaméstnanec u soudu prokazat skutecné (a
nezakonne) duvody jeho vypovedi, a to bez privoleni Zalovaného zaméstnavatele
k provedeni takoveho dikazu.
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Problematicka pravidla a praxe obci

netransparentnost pravidel; podezrela terminologie zasahujici do
dustojnosti (73/2012/DIS: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1280)

segregace Romu (107/2013/DIS:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940)

najemni smlouvy v ,romském ghettu“ na jeden az tfi mésice

vybér Cisté podle solventnosti, nikoli potfebnosti (tzv. obalkova
metoda)

vylouceni prijemcu opakujicich se davek v hmotné nouzi
vylouceni cizincu

podminka platby za podani zadosti o pronajem obecniho bytu
(5517/2016/VOP: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4960)
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Co si pocit bez zakona o socialnim bydleni?

Pilotni projekty socialniho bydleni nékterych meést (Brno,
Ostrava, ...)

Brno zfizuje socialni najemni agenturu (projekt 2017 — 2020,
financovano z ESF) — zajisténi najemniho bydleni pro rodiny a
jednotlivce zijici v nevyhovujicim Ci nejistem bydleni, ktefi maji
dostatek financnich prostfedku na standartni najemni bydleni,
ale jsou znevyhodneni na zaklade diskriminacniho jednani.
Uspesne projekty na podporu standardniho bydleni nekterych
NGO (napf. ROMODROM, R-Mosty) )

Ochrankyné navazala kontakt s Asociaci RK CR a pokusi se je
propojit s NGO pomahaijici klientim sehnat bydleni
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Segregace ve vzdelavani
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Odmitnuti prijeti do ZS

odmitnuti prijmout romske dité do 1. tridy ZS, odmitnuti
prestupu z jedné ZS na jinou
ustné na chodbé, mezi dvermi

z divodu naplnéné kapacity nebo protoze by si romské dité s
détmi z majority nerozumeélo

Zprava VOP: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4674
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Kritéria pro prijeti do 1. tridy

reditel Skoly prijima prednostné zaky s mistem trvalého pobytu
ve Skolském obvodu (§ 36 odst. 7 Skolského zakona)

moznost nastavit kritéria pro prijeti, pokud je kapacita
nedostateCna

podezrela kritéria — test Skolni zralosti, poradi prijeti prinlasky;,
bezproblémovy sourozenec, vzdalenost bydliste

Doporuceni VOP: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4926
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Co deéelat?

« navstivit Skolu se socialnim pracovnikem (svédek)
« poridit si nahravku z jednani s reditelem skoly

. podat Zadost o pfijeti do ZS pisemné

« proti zamitavému rozhodnuti podat odvolani

« podnét Ceské Skolni inspekci

« podnét VOP

* mediace

« zaloba k soudu
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Prostorova segregace

. podle dat MSMT bylo ve $kolnim roce 2015/2016 v CR 83 $kol
s odhadovanym podilem romskych zaku nad 50 %

» 7z toho 12 skol navstévovali pouze romsti zaci

http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/vysledky-
kvalifikovanych-odhadu-poctu-romskych-zaku-v-zs
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Typy segregace

* intra-school segregation — jedna se o oddeélovani romskych
zaku a zaku z majority uvnitf jedné Skoly (napf. v oddélenych
tridach)

* inter-school segregation — jde o oddélovani zaku mezi
Skolami, pfi€inou muze byt bytova segregace, nevhodné
nastaveni Skolskych obvodu nebo jev znamy jako white flight
(rodiCe z majoritni spolecnosti nechtgji, aby jejich dité chodilo
do stejné skoly a tfidy s romskymi detmi)
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Oddeéleni, ale rovni?

« o0ddélené vzdélavani podle rasy v USA
* podminka stejné kvality

« 1954 — Nejvyssi soud USA oznacuje oddélena vzdelavaci
zarizeni za inherentné nerovna (Brown vs. Board of Education
of Topeka)

 povinnost desegregace
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Zakaz diskriminace

« zasada rovného pristupu ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a
nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho puvodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obCana (§ 2 odst. 1 Skolského zakona)

e antidiskriminacni zakon
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Soudni rozhodnuti

Evropsky soud pro lidska prava — umisténi romskych déti do
zvlastnich trid (D. H. a ostatni proti Ceské republice,13. 11. 2007,
€.57325/00; Horvath a Kiss proti Madarsku, 29. 1. 2013, C. stiznosti
11146/11), v romskych tridach pro neznalost jazyka (Orsus a dalsi
proti Chorvatsku, 16. 3. 2010, €. 15766/03), v ZS navstévované
vyluéné Romy (Sampanis a dalsi proti Recku, rozsudek, 5. 6. 2008,
C. 32526/05)

madarskeé soudy — segregaci neopravnuje dlouha tradice, absence
umyslu, nedostatek financnich prostfedku, vyuka etnickych mensSin;
meésto je odpovedné za zachovani spontanni segregace, i kdyz je
fakticky dusledkem objektivnich bytovych okolnosti

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



QP Lih ovants
Ceska republika

« Krasna Lipa — tfi tfidy (dvé bézné, jedna alternativni), rozdéleni
deti do trid na zakladé testu skolni zralosti, romsti zaci v jedné
tridé (mené kvalitni vzdelavani)

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4768

» QOstrava — test skolni zralosti, obtézujici vyroky reditele skoly o

nutnosti regulovat pocet pfijimanych romskych zaku, okresni
soud priznal omluvu (sp. zn. 26 C 42/2016)

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812
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’ Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Opatreni k naprave

« desegregaclni plany (postupné rozpousténi romskych tfid a
Skol)

* busing (rozvazeni déti autobusem)

* nové nastaveni Skolskych obvodu

« zapojeni vice asistentl pedagoga (romskych i z majority,
zajisteni bezpecneho klimatu ve tfidach)

« plany inkluze a desegregace nejen na urovni statu, ale i na
urovni kraju a obci

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Co deéelat?

* pisemne upozornit obec

« podnét Ceské skolni inspekci

« podnét Ministerstvu vnitra (nastaveni Skolskych obvodu)
* podnét VOP

* mediace

« zaloba k soudu
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: Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Diskuse

1. Sgtkali jste se ve své praxi s odmitanim Romu pfi pfijeti do
ZS7? Jak jste pripad resili?

2. Setkali jste se ve sve praxi s prostorovou segregaci ve
vzdelavani? Jak jste pripad resili?

3. Vite o existenci segregovanych skol ve Vasem kraji?

4. Co podle Vas brani desegregaci ceskeho skolstvi?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zdravotni péce

« Jak postupovat v
pripade odepreni
zdravotni péce z
diskriminacniho
duvodu?

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2017; Foto pixabay.com



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Pacient ma pravo zvolit si poskytovatele zdravotnickych
sluzeb. Kdy muze pacienta lékar odmitnout?

» Doktor muze pacienta odmitnout jen za podminek § 48 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, tj.

> z kapacitnich duvodu,
» protoze pacient s détmi bydli moc daleko,
» nebo neni u pojist'ovny, se kterou ma poskytovatel smiouvu

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Musi mi Iékar vydat pisemny doklad, pro¢ mé neprijima?

Poskytovatel o odmitnuti pfijeti do péCe nebo odmitnuti
poskytnuti zdravotnich sluzeb podle vyda pacientovi
pisemnou zpravu, ve které je uveden divod odmitnuti nebo
ukonceni (§ 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach)

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Co hrozi lékari, ktery své povinnosti porusi?

nezakonné neprijeti do péce Ci ukonceni péce i
nevydani zpravy s divodem neprijeti je PRESTUPKEM
(§ 117 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach; hrozi az
300 000 K¢ a 100 000 K¢ pokuta od krajského uradu).

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



QP Lih ovants
Role zdravotni pojistovny

pojistenec ma pravo na vybér poskytovatele zdravotnich
sluzeb z okruhu smluvnich partneru jeho zdravotni
pojistovny (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi) a také na ¢asovou a mistni
dostupnost hrazenych sluzeb poskytovanych temito
smluvnimi poskytovateli (§ 11 odst. 1 pism. c)).

zdravotni pojistovna se dopusti prestupku tim, ze nezajisti
svym pojisténcum poskytovani hrazenych sluzeb vCetné jejich
mistni a Casové dostupnosti (pokuta az 10.000.000 K¢, k
projednani prislusné Ministerstvo zdravotnictvi)

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Jak postupovat, kdyz Vas Iékar odmita prijmout do péce a odmita o
tomto vydat pisemnou zpravu...
Pozadat o zpravu lékare vyslovné — Ize oduvodnit, ze pacient zpravu potrebuje
pro pojistovnu, aby mu pomohla najit jiného Iékare...
Pokud jde o détské pacienty, lze pozadat o sou€¢innost OSPOD.
Poukazat na prava pacienta, osvétlit specifické potreby v pfipadé pacienta napfr.
s mentalnim postizenim.

Podat oficialni pisemnou stiznost; adresatem stiznosti bude typicky vedouci-
feditel zdravotnického zafizeni.

Pokud stiznost nepomohla, obratit se s podnétem k zahajeni spravniho fizeni
zpravidla na krajsky urad.

Obratit se také na zdravotni pojistovnu (pokud nekona, tak na Ministerstvo
zdravotnictvi).

Na neetické Ci neodbqgrné jednani Iékare si Ize do 1 roku od udalosti stéZzovat
u profesni komory (Ceska Iékarska komora, Ceska stomatologicka komora).

Obratit se na soud s zalobou.
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Dekuji za pozornost.

Mgr. Eva Nehudkova
e-mail: nehudkova@ochrance.cz
tel. €. 542 542 367

WwWWw.ochrance.cz

www.eso.ochrance.cz — Evidence stanovisek ochrance
www.facebook.com: Verejny ochrance prav — ombudsman
www.twitter.com/ochranceprav

Kancelar verejného ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno
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